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A PREFEITURA MUNICIPAL DE TREZE TiLIAS — ESTADO DE SANTA CATARINA — NESTE O{A)
SR{A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES.

Contrarrazdes de Recurso Administrativo Processo Licitatdrio n.
011/2018 - Modalidade Tomada de Precos

Recorrente: VIGA PAVIMENTACAQ E OBRAS LTDA.
Recorrida: KAENG INFRAESTRUTURA EIRELI

KAENG INFRAESTRUTURA EIRELI, pessoa Juridica de direito privado, com sede
na Rod. 5C 303 KM 47 — 5ala 01 — Linha Tridgngulo, no municipio de lhicaré,
Fstado de Santa Catarina, inscrita no CNP) n® 22.798.043/0001-05, por
intermédio de seu representante legal o Sr. ALEXANDRE CALDEIRA, portador
da Carteira de ldentidade n? 6.129.029-0 55P-PR, e do CPF n2 033.034.619-96,
através de seu procurador que ao final subscreve (procuragiio jG anexada ao

processn), vemn a presenga da Comissfio Permanente de LicitagGes,
representada por seu Presidente, deste orgdo da Administragio Publica
Municipal, com fulcro no Art, 109 §§ 32 e 42, da Lei Federal 8.666 de 1993, e
Art. 37, XXl da Constituicdo Federal de 1988, tempestivamente apresentar:

CONTRARRAZGES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Apresentado pela empresa VIGA PAVIMENTACAQ E OBRAS LTDA, que busca a
inahilitacdo da empresa KAENG INFRAESTRUTURA EIRELI, conforme fatos e fundamentos que
passamos a aprasentar, requerendo o provimento e processamento das presentes Contrarrazdes
a0 Recurso Administrativo, nos termos da Lei.

Nestes Termos NIEIPAL BE TREZE TILIAS
PREFEITURAMUT 20
Pede Deferimento. PROTOCOLON 332 £V OS 55‘%
RECEBIDOEM 22 (e3 [
thicare, SC, 22 de margo de 2

/— T AESINATURA
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KAENG INFRAESTRUTURA EIRELI

MARCIO MENDES DA ROSA
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DAS CONTRARRAZOES AQ RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa KAENG INFRAESTRUTURA EIRELI, j& qualificada nos autos da
licitagio em epigrafe, através de seu representante legal que ao final subscreve, ¢ nos
termos que lhe confere o Art. 109 §§ 32 e 49, da Lei Federal 8.666 de 1993, e Art. 37, XXI da
Constituicio _Federal de 1988, apresenta suas CONTRARRAZOES AQ RECURSO
ADMINISTRATIVO nos termos (que segue:

| — SINTESE DOS FATOS E RAZOES DA RECORRENTE:

Alega a requerente -VIGA PAVIMENTACOES E OBRAS LTDA-, em arrazoado
equivocado e desprovido de fundamentos legais, que a empresa KAENG
INFRAESTRUTURA E!RELI, em suma apresentou “decloracdo equivocada de empresa de
pequeno porte”, bem como sustenta inconsisténcia de informacfes no Balango
Patrimonial, em relagdo ao nome da emprasa, bem como suposta auséncia de anotagéo
contabil em nota explicativa, requerendo seja a mesma considerada vencedora do
certame,

Dentre outros, menciona a faculdade da administracdo “poder”, aplicar
o tratamento diferenciado expresso na Lei Complementar n. 123/2006. Porém referida
prerrogativa encontra-se expressa no Edital, do qual a empresa ndo impugnou em
momento oportuno, fazendo-se a lei maior do certame.

Referidos argumentos como dito, ndo tem nenhum respalde juridico
valido, ndo passando de ato protelatério, que visa tdo somente, tumultuar o processo, e
retardar o procedimento, conforme restara demonstrado a seguir.

Il — DAS CONTRARRAZOES:

ENQUADRAMENTO NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS PELA LEj COMPLEMENTAR N, 123/2006,

PREVISAD EXPRESSA NO EDITAL NAQ IMPUGNADO - ENOUADRAMENTO PERANTE A JUNTA
COMERCIAL E COMPROVADO NO CERTAME — FATURAMENTO QUE NAQ EXTRAPOLA O LIMITE
EXPRESSO NA LE| - REGULARIDADE.
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a) da previsdo expressa no edital - ndo questionado ~ embasamento legal

revogada ma-fé da recorrente.

Inicialmente é importante esclarecer que os beneficios concedidos pela Lei

Complementar n. 123/2006, foram expressamente previstos no edital no item 07, cujo
desnecessario a transcri¢io evitando a redundincia da informagdo, e, que, ndo houve
impugnacio por parte da recorrente, fazendo-se lei interna para essa licitagdo.

No mesmo sentido, destaque-se a nitida ma-fé da empresa VIGA, que

embasa suas argumentacdes de que a administracio municipal deve regulamentar o
beneficio as MPEs, através de legislacfio propria, em texto de lei expressamente revogado
(artigo 47 da Lei Complementar 123/2006), com intuito de induzir a Comisséo de Licitagdes

d erro.

A empresa VIGA, cita o seguinte.

Art. 47, Nas contratacBes ptblicas da Unifio, dos Estados e dos Municipios,
podera ser concedido tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porfe objetivando a promogdo do
desenvolvimento econémico e social no a&mbito municipal e regional, a
ampliagio da eficiéncia das pollticas poblicas e o incentivo & inovagdo
tecnoldgica, desde que previsto e regulamentado na legisfagdo do
respactivo enfe. (TEXTO REVOGADQ)

No entanto, o artigo em VIGOR assim expressa:

Art. 47. Nas contrataces publicas da odministracdo direta e indireta,
autdrquica e fundacional, federal, estadual e municipal, DEVERA ser
concedido tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas
e empresas de pequeno porte objetivando o promogdo do
desenvolvimente econémico e social no dmbito municipal e regional,
ampliacio da eficiéncia dos politicas pablicas e o incentivo & inovagdo
tecnoldgica.  (Redacdo doda pelo Lei Complementor n® 147, de 2014)
Grifo nosso.

No mesmo sentido a Lei Federal n. 8.666/93, assim prestigia as Micro e
Pequenas Empresas:

Art. 3% A licitagfio destina-se o garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selecéio da proposta mais vontajosa paro a
administraciio e o promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
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serg processado e julgoda em estrita conformidade com 0s principios
besicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculaglo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.
(Redacdio doda pela lei n® 12.349, de 2010)  (Regulamento)
{Reguiopmento) (Requlomento)

§ 14. As preferéncias definidas neste artigo e nas demais
normas de licitagiio e contratos devem  privilegiar o

tratamento diferenciado e favorecido as _microempresas e

empresas de pequeno porte na forma da lei. {Incluido pela
Lei Complementar n? 147, de 2014). Grifo nosso.

Portanto, resta demonstrado de plano, que a tese da licitante VIGA
PAVIMENTACOES, é totalmente inveridica e com nitida ma-fé, com argumentos revogados,
demonstrando despreparo “grosseiro”, e desrespeito a essa digna CPL e Administragdo,
com (nico objetivo de tumultuar o processo licitatdrio.

Nesse aspecto, as alegacfes de “suposta faculdade” de “poder” conceder
os beneficios as Micro e Pequenas Empresas, encontra-se integralmente superado, sendo
desnecessario maiores argumentos, ja que previsto no instrumento convocatorio e sem
oposicio das licitantes, bem como expressamente determinado em lei.

b) do enquadramento com EPP,

A comprovacdo da regularidade do enquadramento como EPP, ao
entendimento da Recorrida (KAENG) a questdo é bastante singela, mas pedimos vénig, para
esclarecer detalhadamente, evitando quaisquer resquicios de ddvidas desta r. Comisséo
Parmanente de Licitagdes. '

Assim, faz-se necessdrio uma abordagem inicial acerca da legislacio e
atualizagBes posteriores, seja pela origem fiscal/tributdria, seja pelo conceito de beneficio as
Micro e Pequenas Empresas {(MPEs).

Sabe-se que desde a aprovagio da Lei Complementar n. 123/2006, houve
excessiva e incessante busca das grandes empresas, em questionar sua legalidade e
constitucionalidade.
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Porém a inovacdo legal (LC 123/2006), persistiu ac logo dos anos e se
tornou no Estatuto da Micro e Pequena Empresa, trazendo as vantagens, para que o Micro e
Pequeno estabelecimento empresarial consiga competir, com as grandes empresas.

Assim com a atualizacio legislativa, conferida pela Lei Complementar
155/2016, pode ser considerada Empresa de Pequeno Porte {(EPP) a empresa que possuir
faturamento anual igual ou inferior a RS 4.800.000,00.

A empresa VIGA questiona a previsdo expressa em LEl, dizendo que
referido faturamento deve ser computado somente a partir de 01/01/2018, data em que os
efeitos da [ei passaram a vigorar.

N3o assiste razo a empresa VIGA Pavimentacdo, eis que o legislador foi
cauteloso com critério estabelecido, observande o principio da ndo surpresa, expresso na
Constituicdo Federal, artigo 150, H1l, referente a anterioridade nonagesimal e da anualidade,
eis que a Lei (155/2016) foi aprovada e sancionada em outubro de 2016, no enteando com
efeitos a partir de 01/01/2018.

Nesse sentido o artigo 155 da Constituigdo Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de gutras garantias asseguradas ao contribuinte, & vedado a
Unido, aos Estados, ag Distrito Federal e aos Municipios:

1l - cobrar tributos:

a) em relacdo a fatos geradores acorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado;

b} no mesmo exercicio financeiro em que haja side publicada a lei que os instituiu
ou aumentou; (Vide Emenda Constitucional ng 3, de 1953)

¢} antes de decorridas naventa dias da data em que haja sido publicada a lei que o3
instituiu ou aumenteouy, observado o disposto na alinea b;

Q critério estabelecido pela legislacdo {(artigo 32 da Lei Complementar
123/2006, com a redagio dada pela Lei complementar 155/2016} é claro e objetivo.
Empresas que tem faturamento anual inferior a RS 4.800.000,00, em 01/01/2018, podem se
engquadrar como Empresa de Pequeno Porte. Vejamos:

Rus Frei Edgar, n. 138, Sala 303 - Centro + $9600-000 » Jougaba - SC - Fone (49) 35322 $127 » mendes-adv(@hotmail.com




Péagina 6 de 9

Marcio Mendes da Rosa
Bedvogade - OABSC 2B.D44

M en'esdvocacia‘

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-5& microempresas ou
empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a saciedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o
art. 966 da Lei n® 10,406, de 10 de janeiro de 2002 {Codigo Civil}, devidamente
registrades no Registro de Empresas Mercantis ou no 'Ftegistro Civil de Pessoas
Juridicas, conforme o caso, desde que:

Il - no case de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario,
receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual
ou inferior a R% 4.800,000,00 {quatro milh@es e oltocentos mil reals).

{Redacde dada pela Lei Complernentar n? 155, de 2016)

Veja que o artigo é explicito que a caracterizagio do enquadramento das
pequenas empresas se faz por sua receita bruta anual, ou seja, considera-se que o teto
maximo & de RS 4.800.000,00, e quando trata em ano calenddrio, é o exercicio anterior, ou
seja, para que em 01/01/2018, a empresa se enquadre como EPP, no ano-calendario de
2017, seu faturamento deve ser inferjor a0 teto de 4,8 milhdes estabelecido.

Referida afirmacdo inclusive se extrai da interpretacdo do artigo 79-E da
mesma Lei 123/2006. Vejamos:

Art. 79-E. A empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional em 31 de
dezembro de 2017 gue durante o_ano-calendério de 2017 guferir receita bruta
total anual entre RS 3.600.000,01 (trés milhdes, seiscentos mil reais e um centavo)
e RS 4.800.000,00 (guatro milhBes & oltocentos mil reais) continuaré
automaticamente incluida no Simples Nacional com efeftos a partir de 1° de
janeiro de 2018, ressalvado o direito de exclusSo por comunicacio da optante,
{Redacio dada pela Lei Complementar n® 155, de 2016) Producio de efeito

Esclarecemos que, para uma empresa se enquadrar no regime de
tributagdo Simples Nacional, ela deve estar enquadrada necessariamente como ME ou EPP,
logo se a empresa tem a possibilidade de permanecer no Simples Nacional que é um
enquadramento fiscal, com faturamento de 4,8 milhées no ano de 2017, ¢ evidente que
também pode ser enquadrada como EPP, jd gque, é essa a condigdo para permanecer no
simples, embora estar no simples, ndo seja condi¢do para ser EPP.

Acerca do assunto, os juristas Jair Eduardo Santana e Edgar Guimaraes
discorrermn:

“(...} aliada 3 inexisténcia de lei que obrigue a ME/EPP a optar pelo simples
Nacional, nos leva a sustentar a tese de gue a obten¢do de beneficios nas
licitacBes ndo estd vinculada ao cadastro/registro no simples. Em outra
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palavras, determinada ME/EPP, embora preencha todos os requisitos legais
para ser enquadrada com Simples Nacional, por sua decisdo poderd
permanecer na regime tradicional, ndo perdendo com isso a passibilidade
de gozar dos beneficios que lhe reserva a lei ¥ (in Licitacbes e o novo

_ estatuto da pequena e microempresa: reflexos préticos da LC n2 123/06, 2.
ed. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 34} Grifo nosso.

Os Consultores luridicos do Conlicitagdo, Rodolfo André P. de Moura e
Pedro Luiz Lombardo, citam o seguinte ensinamento.

“Ao cabo, ndo é incomum afirmacgdes de que para ser consideradas MPEs a
empresa devera ser enguadradas como Simples Nacional., A confusio se faz
devido ao fato que somente podera participar do regime Simples Nacional
as empresas enguadradas com peguenas. Contudo, a reciproca ndo é
verdadeira, como ji mencionamos o_enquadramento se faz pela receita
bruta anual da empresa e ndo pela opcao de recalhimento do irnposto, ou
seja, as empresas de Lucro Real ou Lucro Presumido, por exemplo, podera
ser considerada MPEs desde que nio ultrapasse o limite estabelecido por
lei.” (Grifo Nosso).

Fomte: hrtps://portal.conlicitacao.com.br/licitacao/artigos/beneficios-concedidos-

as-mpes-perante-as-licitacoes-lei-ng-1232006/ Acesso em 22.03.2018

Assim, resta demonstrado que o enguadramento como EPP da empresa
KAENG INFRAESTRUTURA EIRELE, esta regularmente em estrita observancia da Lei, consta
aprovado perante a Receita Federal (doc. eCAC anexo) bem com perante a Junta Comercial -
Certiddo Simplificada da Jusesc (ja apfesentada na processa), pois esta o fez, somente apds
o encerramento de seu Balango Patrimonial do Ano-Calendario 2017, ou seja, se enquadrou
como EPP, apos 01/01/2018, inexistindo qualguer eguivoco.

Restando cabalmente comprovado que a empresa VIGA busca induzir essa
R. Comissdo de Licitagdes a erro, citando leis revogadas.

Incbstante a aplicagdo da lei 123/2006, como dito é fato ja observado pelo
legislador, qual seja o prazo necessdrio para que a Lei Complementar n. 155/2016, passasse
a surtir efeftos, embasando o enquadramento a partir de 01/01/2018 no ane calendario de
20107, conforme expresso no proprio artigo 3¢ e 79-E.

Raz&o pela qual, deve ser julgado improcedente o Reclamo apresentado
pela VIGA Pavimentacgbes.
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¢) Do nome empresarial.

Sustenta com nitida ma-fé a empresa VIGA, que a empresa KAENG,
apresenta documentos contdbeis com possibilidade de fraude, argumentando que as
Demonstractes Contdbeis aprestadas através do SPED consta a empresa como “ALEXANDRE
CALDEIRA EIRELI”, j& as demais demonstragdes constam como “KAENG INFRAESTRUTURA
EIRELY.

Irrelevante tais argumentos, eis que os documentos s3o expedidos pelo
mesmo CNPJ, qual seja 22.798.043/0001-05, sendo que a empresa efetuou a alteracdo do
nome empresarial, conforme quarta alteragdo contratual apresentada para fins de cadastro
e habilitagdo, porém utiliza-se da razéo social “KAENG” desde sua fundagao, fez apenas uma
adeguacdo, do nome como é conhecida no mercado.

Ademais os argumentos, igualmente tem nitido interesse protelatorio e de
turmultuar a licitagdo, eis que resta evidente que sdo da mesma inscricdo no CNPJ, ndo tendo
a Requerida Apresentado qualquer indicio de inconsisténcia dos mesmos.

d) Das notas explicativas — anotagio de estoques nas demonstracdes.

Relata divergéncia entre notas explicativas e demonstragdes contdbeis,
igualmente & irrelevante, eis que referida condigao nao impacta nos indices contabeis, e, da
mesma forma ndo passam de alega¢Bes infundadas e irrelevantes.

Consta nas Notas Explicativas.

Os estogues sdo mensurados utilizando-se o custo médio ponderado
movel, que niio excede o valor de mercado, deduzindo de provisdo
para obsolescéncia, quando aplicdvel. Empresa ndo possui estoques
devido o atividade de prestacdo de servicos.

Justifica-se que a rubrica constante nos demonstrativos contdbeis como
estoques, referem-se a servicos executados, mas ainda néo faturados.

Portanto, todos os argumentos padecem de fundamentos juridicos, sendo
que o enguadramento como EEP, encontra-se respaldado pela legislagio em vigor, portando
regular, além disso ha previsdo no edital, logo irreparavel a decisdo correta proferida pela
Comissdo Permanente de Licitages.
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i = DOS REQUERIMENTOS:

Pelos fatos e fundamento acima expostos, REQUER:

A} No meérito e sucessivamente seja JULGADO TOTALMENTE
IMPROCEDENTE o RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela
recorrente VIGA PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA — MANTENDO-SE
INTEGRALMENTE a DECISAO da Comissdo Permanente de Licitacoes,
eis que totalmente infundado e inconsistente o reclamo, pois a

empresa encontra-se devidamente enquadrada com EPP, nos termos
da legislacdo em vigor, conforme fundamento explicitados.

B) Seja as contrarrazdes encaminhadas a andlise de autoridade
superior competente — nos termos da Lei;

Por fim, protesta provar o alegado por todos os meios de prova em
direito admitidas, sem prejuizo de outras que se fizerem necessarias para os fins a que se
destinam.

Nestes Terrnos
Pede Deferimento.
Ibicare, SC, 22 de margo de 2018,

MARCIOAMENDES DA ROSA
PROCURADOR — QAB/SC 28344
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s oRnR2018 eCAC - Centro Virtual de Atendimento

Informacées Cadastrais
Nome
KAENG IN FRAESTRUTU RA EIELI

Unidade da Receita do Domicilio da Matriz - 22.798,043/0001-05  Abertura Empresa/ Ent
DRF JOACABA-SC 07/07/2015

A L L -
Endereco
COL TRIANGULO S/N RODOVIA SC 302 KM 4735ALA 01
Bairm CEP
L TRIANGULD 29640-000
Municipio UF
IBICARE 3C
Responsavel/Tltular Perante o CNPJ
033 034 619-96 ALEXANDRE CALDEIRA
Situacio Cadastral do Responsavel no CPF Qualificagio do Responsavel
REGULAR DIRIGENTE/ACIONISTA

A e ST

A
Natureza Juridica da Empresa / Entidade
230-5 EMPRESA INDIVIDUAL RESPONS. LTDA (NAT EMPRESARIA)

AEnrnla da Matriz

7112- 0"00 Servigos de engenharia
A TR A b

Porte da Empresa
EPRESA DE PEQUEND PORTE

ATIVA

hitps://cav.receita.fazenda.gov.br/ecac/Aplicacan. aspx Pid=2&origem=menu it



