ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITAGCOES - PREFEITURA MUNICIPAL DE TREZE TILIAS- SANTA
CATARINA

ATA DE TOMADA DE PRECOS N. 9/2019

Processo licitatorio n°® 09/2019

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A CONSTRUGAO
DE UMA ESCOLA, NA RUA IVO D’ AQUINO, NO MUNICIPIO DE TREZE
TILIAS-SC, CONFORME PROJETO, CRONOGRAMA E MEMORIAL DESCRITO DO

EDITAL.

CONSTRULACER COMERCIO E CONSTRUGAO LACERDOPOLIS EIRELI
EPP, j& qualificada nos autos da licitagé&o em epigrafe, vem,
respeitosamente, contra-arrazoar RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa DOUGLAS LUIZ MACHADO SEVERGNINI ME -
SCALA ARQUITETURA E CONSTRUGOES, contra decisdo de inabilitacédo
decorrente da fase de Jjulgamento das propostas do certame,

pelos motivos a segulr expostos:
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DA TEMPESTIVIDADE

A apresentacdc das CONTRARRAZOES é feita dentro do
prazo legal estabelecido na Lei n. 8.666/93, ou seja, 05(cinco)

dias uteis,

Indiscutivel, pois, a sua tempestividade.

I - FUNDAMENTOS DA DESCLASSIFICAGAO E RECONSIDERAGAO
POSTERIOR

A recorrida restou inabilidade, tendo em vista
a“suposta infringéncia ao edital, no que diz respeito ao acervo
técnico, ou seja, porque supostamente ndo apresentou documento
exigido no item 4.4.5(Atestado de Capacidade Técnica fornecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado, registrado
na entidade Profissional Competente(CREA ou CAU), acompanhada
de Certiddo de Acervo Técnico gque comprove gque o responsavel
Técnico apresentado pela empresa licitante no item anterior,
executou obras/servigos com caracteristicas semelhantes ao
objeto do presente edital, retratando que o referido atestado
deveria apresentar execugdo de no minimo 50% do servigo
referente o objeto). Prossegue a inabilitagdo aventando a
recorrente apresentou varios atestados com metragens inferiores
ao solicitado, sendo que o edital solicitaria apenas um
atestado com execugdo minima de 50%". Apds recurso proprio, de
forma justa e plausivel, a preclara comissdao de licitagdes
reconsiderou a inabilitag¢do, restaurando a justiga e mantendo a
ora recorrida no certame, Do acolhimento a esse recurso que foi
interposto novo recurso da ora Recorrente, pugnando pela
inabilitagdo da ora Recorrida e de outra empresa participante

do certame.



DAS RAZOES APRESENTADAS PELA ORA RECORRENTE:

I - Quanto ao alegado descumprimento da Jjuntada de acervo

técnico suficiente.

O Edital exige atestado(s) ou certidao(s) de acervos

de obra ou servico(s) com caracteristicas semelhantes a0

objeto da presente licitacdo, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privade devidamente registrado pelo CREA,
acompanhado da Certiddo de Acervo técnico respectiva em no

minimo 50% (item 4.4.5.1.)

Como exaustivamente fundamentade e arrazoado no
recurso anterior, a ora recorrida preocupou-se em mostrar
acervos especificos de construgdo e reformas de escolas,
justamente no aféd de evitar outra intepretagdo, até porque nao
havia qualquer indicagdo que se exigiria um uUnico atestado,
alids, em qualquer licitagdo é possivel juntar varios acervos
no coémputo da metragem minima. Por certo que a recorrida
possuia acervos inclusive maiores do exigidos, inclusive em um
Unico atestado, porém evitou de juntar justamente para inserir
atestados especificos de construgdo e reformas de escolas,
sendo assim, existem provas suficientes da capacidade técnica
da empresa recorrente que ja fez varias obras municipais,

estaduais e federais sem qualquer problema.

Denotem novamente senhores Jjulgadores, que todo o
acervo Jjuntado pela empresa ora recorrida, demonstra-se nao
apenas a execugao de obras de engenharia Jjunto a oOrgdos
publicos na metragem superior ao exigido pelo Edital
(scmados), como também demonstra a efetivagao de obras com
padrdo de complexidade muito além das exigidas no edital.
Imaginar que com todo o acervo demonstrado pela recorrida, nao

serve porgue dividido, sem gue o edital expressamente exigisse



isso, data vénia, fere textualmente varios preceitos e

principios de direito administrativo e constitucional.
Tanto que fol reconsiderado pela comissdo.

Mesmo que o edital exigisse expressamente um uUnico
atestado, o que ndo ocorreu, mesmo assim feria o principio da
isonomia, até porque a obra nac exige tamanha complexidade e
isso certamente restringiria a concorréncia, ferindo

visceralmente o edital e o certame,

Veja senhores membros da comissdo, ndo seria crivel
gue ndo se entendesse como validos os varios servigos
demonstrados nos atestados, pois & por demais injusto, vez que
estamos falando de atestados, de pintura, muros, rebocos,

redes elétricas, etc, tudo que engloba o objeto exigido.

Detenhamo-nos no edital, se no item 4.4.5.1. exige
acervo equivalente ou semelhante a 50% do objeto e embora a
grafia esteja no singular, ndc hé& como exigir do licitante
entender que precisaria apenas de um acervo. Tamanha a duvida
emergida gque se juntou varios atestados, porém especificamente
de construcdo de escola, justamente para ndo se ter duvida,
jamais se entendeu gue seria necessario um unico atestado, ate
porque 1isso seria vedado por lei e pelos pretérios, pois
restringe os concorrentes, mas mesmo assim, Jjuntou-se por
ocasido da juntada das razdes do recurso interposto pela ora
recorrida, Jjuntou-se atestado unico para se comprovar que a
recorrente possuia acervo e ndo Jjuntou no momento, a uma
porque entendeu que deveria ser atestados apenas de construgéo
de escolas e a duas, porgque nunca imaginou gque seria exigido
um Unico, poils isso restringiria os participantes, inclusive,

empresas pequenas jamais conseguiriam participar.

Interessante destacar aos Jjulgadores, de que ha nos
autos acervo técnicos coincidentes com o que & exigide no

edital, dizendo respeito aos mesmos servigos exigideos no



edital e como o edital fala em equivalentes e assemelhados e
ndo exige especificamente um unico atestado, a comissao
reconsiderou e acolheu os documentos e argumentos juntados
pela recorrida, em conformidade com o entendimentc dos

Tribunais de Contas dos Estados e da Unido.

A concorrente nao pode exigir e tencionar, fazer uma
interpretagdo extensiva prejudicando o licitante ora
recorridoe o pior, prejudicande o préprio ente puablico gue
serd prejudicado se mantiver apenas um licitante sem qualquer
outra concorréncia, ensejando a manutencdo da decisdo de

habilitacdo da ora recorrida.

A jurisprudéncia dos tribunais de Justic¢a nao destoan,

vejamos:

“WAGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
MANDADO DE  SEGURANGCA, MEDIDA LIMINAR. EXIGENCIA DA
APRESENTACAO DE DUPLA DECLARAGAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE,
VEROSSIMILHANGA DO DIREITO ALEGADO PELA IMPETRANTE. 1 - Nos
termos do art. 3° da Lei n® B.666/1993, o Edital é lei entre

as partes na licitaglio e sua observéncia & obrigatdria, mas a

vinculacdo ac edital poderia ser afastada nos casos em que as

exigéncias previstas se mostrarem desnecessarias para o

cumprimento do objeto da contratagdo, ilegais ou impedirem a

selecdo da proposta mais vantajosa, sua finalidade precipua.

Precedentes. 2 - Caso em que a exigénecia de dupla declaragao
de gue se trata de empresa de pequenc porte ndo se mostra
razoavel, devendo ser deferida a medida liminar pretendida,
com supeddneo no art. 7°, III, da Lei n® 12.016/2009. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO., UNANIME. (Agravo de Instrumento N°
70038176905, Segunda Cémara Civel, Tribunal de Justiga do RS,
Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em 10/11/2010)"

“APELACAO E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITAGAO. INABILITAGAO. ILEGALIDADE. EXCESSO DE FORMALISMO.

A orientagdoc correta nas licitagbes é a dispensa de

rigorismos inuteis e a n&o-exigéncia de formalidades e

documentos desnecessarios a qualificagioc dos interessados em
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licitar. Tem a impetrante direite liquido e certe a
prosseguir no certame, nulo o ato que a desabilitou. RECURSO
DESPROVIDO, MANTIDA A SENTENGA EM REEXAME NECESSARIO. VOTO
VENCIDO. (Apelagdoc e Reexame Necessario N° 70025791286,

Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS,

Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgade emn
15/10/2008) »

Tribunal de Justiga de Santa Catarina,
caso idéntico a0 presente assim deixou

"MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DE PROPONENTE.
APRESENTACAO DE CERTIDAC DE PESSOA JURIDICA CREDENCIADA PELO
CREA VENCIDO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DEMONSTRANDO QUE A
IMPETRANTE POSSUIA O REFERIDO DOCUMENTO REGULARIZADO QUANDO
DA ENTREGA DO ENVELOPE DE HABILITACAO. EQUIVOCO PRATICADO.
EXCESSO DE FORMALISMO E AUSENCIA DE RAZOABILIDADE. SEGURANCA
CONCEDIDA. REMESSA DESPROVIDA. (TJSC, Reexame Necessario em
Mandado de Seguranga n. 2008.051393-4, de Itajai, rel. Des,
Cesar Abreu , j. 31-03-2009)” (g.n.)

O Tribunal de Contas da Unido ndo destoa:

“Acorddao

Data da sessao 29/08/2017

Relator
ANA ARRAES

Area
Licitacao
Tema

Qualificacao técnica

Subtema

Atestado de capacidade técnica



Outros indexadores

Soma, Capacidade técnico-operacional, Quantidade

Tipo do processo
REPRESENTACAO

Enunciado

A vedacao, sem justificativa técnica, ao somatorio de
atestados para comprovar os quantitativos minimos
exigidos na qualificacdo técnico-operacional contraria os

principios da motivacao e da competitividade.

Excerto

Voto:

Este processo trata de representacao do Tribunal de
Contas dos Municipios do Estado de Goias a respeito de
possiveis irregularidades nas tomadas de preco 2 e
3/2017, conduzidas pelo municipio de Mozarlandia/GO
para contratacao de pavimentacao/recapeamento
asfalticos em setores daquela municipalidade com
recursos obtidos por meio dos contratos de repasse
registrados no Siconv sob os numeros 820241/2015 e
829000/2016, firmados com a Uniao, por intermédio do
Ministério das Cidades, representado pela Caixa
Econémica Federal, nos valores totais de R$ 850.000,00 e
R$ 250.000,00, respectivamente.

Lo

5. Além disso, a instrucao da Secretaria de Controle
Externo no Estado de Goidas - Secex/GO pontuou outras
ocorréncias que considerou indevidas e/ou restritivas a

competitividade, a saber:

]

e) vedacao ao somatorio de atestados para comprovar os

quantitativos de cada item exigido na qualificacao



técnica (subitem 7.6.3, alinea f, do edital e subitem 1.1.3

do seu anexo IV) ;

[

8. Quanto ao mérito, também estou de acordo com a
unidade técnica. Varias das disposicoes dos editais das
licitacoes extrapolam o rol taxativo contido nos arts. 28
a 31 da Lei 8.666/1993 e/ou vao contra a legislacao e

Jurisprudéncia recente do TCU citada na instrucao.

9. Alias, algumas das questées tratadas no processo
foram, inclusive, objeto de edicao de sumulas pelo

Tribunal, como se segue:
SUMULA N° 263

Para a comprovacao da capacidade técnico-operacional
das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de
comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes,
devendo essa exigéncia guardar propor¢cdo com a

dimensao e a complexidade do objeto a ser executado.

o]

10. A discussao desses pontos tem por principal
fundamento a necessidade de observar o carater
competitivo dos certames publicos de forma a se garantir

a selecdo da melhor proposta para a Administracao.

11. E, neste caso, restou demonstrado que clausulas
questionadas podem efetivamente ter comprometido a
competitividade das licitacées porque, ainda que sete
empresas tenham participado da tomada de precos

2/2017 e cinco, da tomada de precos 3/2017, apenas a

[empresa] (também contratada apos o processamento da



tomada de precos 1/2017) foi habilitada nos certames {(...)

]

18. Quanto a vedacao ao somatorio de atestados para
fins de qualificacGo técnica, ressalve-se que a
Jurisprudéncia do Tribunal, em certos casos, admite a
pratica. Todavia, para tanto, se mostra imprescindivel
que haja justificativa técnica detalhada no respectivo
processo administrativo (acordaos 1.983/2014 do
Plenario, 849 e 7.105/2014 da 2a Camara, o primeiro
relatado pelo ministro José Micio Monteiro e os demais
pelo ministro-substituto Marcos Bemquerer Costa, entre

outros) , o que nao parece ter sido o caso.
Acérdao:
9.3. considerar a representacdo procedente;

9.4. dar ciéncia ao municipio de Mozarlandia/GO sobre as
seguintes ocorréncias, verificadas nas tomadas de preco
2 e 3/2017, a fim de que adote, se ainda nao o fez, as
medidas necessarias para evitar sua repeticao nas

proximas licitacoes:

L]

9.4.5. vedag¢ao, sem justificativa técnica detalhada, ao
somatorio de atestados para comprovar os quantitativos
de cada item exigidos na qualificacao técnica (subitem
7.6.3, alinea f) , contrariando os principios da motivacao
e da competitividade e a jurisprudéncia deste Tribunal

(acordaos 2.882/2008 e 2.646/2015 do Plenario)“jg.n.)

Como ja exaustivamente entatizado, doutrina

)

jurisprudéncia ha muito J& consolidaram o entendimento de que

n

On

O

e

aceitavel a desclassificagdo de proposta ante

a



exigéncia de questdes irrelevantes que atentem quantc ao

principio da livre concorréncia ou mesmo gque prejudiquem-na.

HELY LOPES MEIRELLES (Licitacéao a Contrato
Administrativo, 12° ed. S&o Pulo: Malheiros, 1999, B, A7LY
adverte que formalismo nas licitacdo “(...) nao significa que
a Administragdo deva ser “formalista” a ponto de fazer
exigéncias inlteis ou desnecessarios a licitacdo, COMO TAMBEM
NAO QUER DIZER QUE SE DEVA ANULAR O PROCEDIMENTO OU O
JULGAMENTO ou INABILITAR LICITANTES, ou DESCLASSIFICAR
PROPOSTAS, DIANTE DE SIMPLES OMISSOES IRREGULARIDADES NA
DOCUMENTACAO OU NA PROPOSTA, DESDE QUE TAIS OMISSOES QU
IRREGULARIDADE SEJAM IRRELEVANTE E NAO CAUSEM PREJUIZO A
PREJUIZO A ADMINISTRAGAO OU AOS CONCORRENTES. A REGRA E A
DOMINANTE NOS PROCESSOS JUDICIAIS: NAO SE DECRETA NULIDADE
ONDE NAO HOUVE DANO PARA QUALQUER DAS PARTES - PAS DE NULLITE
SANS GRIFF, NO DIZER DOS FRANCESES.”

“"MARCAL JUSTEN FILHO (Comentdrios a Lei de Licitacdes
e Contratos Administrativos, 9. Ed. S&o Paulo: Dialética,
2002, pp. 73-77) segue a mesma linha, ensinando que “a
apresentagdo de documentos, o procedimento de formuldrios, a
elaboragdo das propostas ndo se constituem em condutas
ritualisticas. Ndo se trata de verificar a habilidade dos
envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme ao texto da
Lei. Todos as exigéncias sdo o meio de verificar se o
licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se a sua
proposta é& vantajosa ou satisfatdria. Portanto, deve-se
aceitar a conduta do sujeito gque evidencie das exigéncias
legais, ainda que ndo seja adotada a estrita regulacdo imposta
na Lei ou no Edital (...) Ndo se deve conhecer gue toda e
qualquer divergéncia com texto da Lel ou do Edital conduz &
inviabilidade, a inabilitacdo ou & desclassificacdo (...)
Mesmos vicios formais - de existéncia irrefutdvel - podem ser

superados quando ndo importar em prejuizo ao interesse pitiblica



ou dos demais licitantes. Ndo se configura lesdo ao interesse
de outro licitante restrito apenas a questdo de ser derrotado.
E  imprescindivel evidenciar que os defeitos ou vicios da
proposta ou documentagdo traduzem frustragcdo ao espirito
competitivo, 4 lisura da disputa ou a razdo que conduziu a

adocdc de certa exigéncia. (finalidade) = op. cit., pp. 75

M

77) .

O saudoso CARLOS PINTO COELHO MOTTA (Licitacgdo -
Eguivoco na Inclusdo de Documento - Falha Formal Superavel -
Circunsténcia Autorizadoras, in BLC 09/200, pp. 465 e ss.) nao

discrepava:

“..0 processo licitatério, embora de natureza formal, transcende e
supera o mero ritual burocratico, porquanto é orientado pelos
principios globais e teleoldgicos afirmados no art. 37, da
Constituicao Federal e traduzidos no art. 3° da lei n. 8.666/93. O
principio da finalidade na licitacao é, portanto, um adversario do
burocratismo e uma apelo aos horizontes mais amplos da eficiéncia
de processos e eficacia de resultados (...) A experiéncia prdatica veio
confirmar este entendimento, conforme jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA:

“A busca da melhor proposta recomenda a admissao do maio nimero
de licitantes. Quando mais propostas houver, maior sera a chance
de um bom negocio. Por isto, os preceitos do Edital ndo devem
funcionar como negacas, para abater concorrentes.” (STJ, MS n.
5.623, DJ de 18.2.98, p.2., g.n.). {...).”(g.n)

Do STF basta a citagdo de um Unico e paradigmatico
precedente, qual, seja, © ROMS n. 23.714-1/ DF, Relator o Min,
SEPULVEDA PERTENCE, 1% turma, j. 05.09.2000, BLC 07/2001, p.

458, assim ementado:

“LICITACOES. PROPOSTA, MERA  IRREGULARIDADE  FORMAL.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
INTERPRETACAO. SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO”.



Merecem transcrigdo ©s seguintes excertos do Voto do

Relator:

“Acerca do processo de licitacao publica, observe- se do insigne José
CRETELLA JUNIOR:

“ A finalidade do procedimento licitatério (...) no Direito universal e
brasileiro é bem clara: em primeiro lugar, é o mais idéneo meio para
possibilitar contratos mais vantajosos para o Estado, o que se da
conforme os principios que regem a lei da oferta e da procura; em
segundo lugar, pelo fato de colocar a salvo o prestigio
administrativo, escolhendo nao o preferido, mas aquele que,

objetivamente, fez a melhor proposta” {...).

“Economizar para os cofres publicos”, por um lado, “justica na

escolha”, por outro, e, finalmente, “condicdes mais vantajosas” sao

os objetivos que a Administracdo deve alcancar, mediante o

procedimento licitatorio.

Em suma, “gue pelo menor preco se empreenda o melhor servico” -

eis o objetivo ideal que o estado deve alcancar mediante a licitacdo

(Das Licitacées Publica, Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 119). {...}”

Se de fato o edital é a “lei interna” da licitacédo, DEVE-SE ABORDA-

LO FRENTE AO CASO CONCRETO, tal qual toda norma emanada do
Poder Legislativo, INTERPRETANDO- O A LUZ DO BOM SENSO E DA

RAZOABILIDADE, NUNCA SE ESGOTANDO NA LITERALIDADE DE SUAS

PRESCRICOES. Assim sendo, A VINCULACAO AO INSTRUMENTO

EDITALICIO DEVE SER ENTENDIDA SEMPRE DE FORMA A
ASSEGURAR O ATENDIMENTO DO INTERESSE  PUBLICO,
REPUDIANDO-SE QUE SE SOBREPONHAM FORMALISMOS
DESARRAZOADOS. Nao fosse assim, nao seriam admitidos nem

mesmo os vicios sandveis, 0s quais, em algum ponto, sempre

traduzem _infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo

instrumento editalico.

Dessa forma, se a_irreqularidade praticada pela licitante vencedora

a ela nao trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as

demais licitantes, ndao resultando assim em ofensa a igualdade; se o

vicio apontado nao interfere no julgamento objetivoe da proposta




Do
seguintes
dispensam

compreensao

mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da

atividade administrativa”.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ja sd@o classicos os

precedentes, cujas ementas, autoexplicativas,

a transcrigdo de relatdérios ou votos para a

do decidido:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVEL. LICITACAO. INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. EXIGENCIA DESCABIDA. MANDADO DE SEGURANCA.
DEFERIMENTO. - A VINCULACAO DO ISNTRUMENTO CONVOCATORIO,
NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, EM FACE DA LEI DE REGENCIA,
NAO VAI AO EXTREMO DE SE EXIGIR PROVIDENCIA ANODINAS E QUE
EM AiNDA INFLUENCIAM NA DEMONSTRACAO DE QUE O LICITANTE
PREENCHE OS REQUISITOS (TECNICOS E FINANCEIROS) PARA
PARTICIPAR DA CONCORRENCIA.

- Comprovando, o participante (impetrante), através de certidao, a
sua inscricao perante a Prefeitura Municipal, exigir-se que este
documento esteja numerado - como condi¢cao de habilitacdo ao
certame - constitui providéncia excessivamente formalista

exteriorizando reveréncia fetichista as clausulas do edital.

- Seguranca concedida. Decisao indiscrepante”. (MS 5647/DF, DJ
17/02/1999, P. 00102, Rel Min. Demoécrito Reinaldo, data da decisao

25/11/19998, Primeira Sec¢ao)

Finalmente, merecem citacdo, dentre literalmente

dezenas de

outros, as seguintes decisdes do TCU, que deixamos

de transcrever por sua extensdo e pela inexisténcia de emendas

semelhantes as adotadas em decisdes Jjudiciais: Acédrdido n.
130/99 - Plenario, Processo TC - 001.656/96-6; Acdrdao n.
84/99 - Plenario, processo TC - 008.416/97-4; Decisdo n.
472/958 - Plenario, processo n. TC - 006.029/95-7; Decisdo n.

695/99 - Plendrio, processo TC - 004.809/99-8.



Percebam nobres julgadores, ndo ha no edital nada que
fundamente a eventual necessidade de utilizacdo de um uGnico
atestado, pelo contradric, cedigo que a construgdo exigida no
edital ndo tem maiores complexidades e como tal, demove
qualquer ideia de que essa exigéncia é necessdria e mesmo
fosse, deveria ter sido inserida no edital explicacdo e
fundamentacdo especifica para esse fim, ou seja, para o fim de

se exigir um unico atestado.

Nesse contexto, analisando todas as razdes e
documentos acostados no processo de licitacdo, data vénia, ndo
se V& uma Unica razdo para ser acolhido o recurso
administrative interposto pela empresa DOUGLAS LUIZ MACHADO
SEVERGNINI ME - SCALA ARQUITETURA E CONSTRUCOES.

II - Da Exigéncia De Quantitativo

O edital do processo licitatério exige senhores
julgadores um gquantitativo minimo de 50% da metragem da
obra em um Unico atestado. No entanto, verificamos que tal

imposigcdo encontra-se em desconformidade com a Lei

8.666\93, em seu artigo 30, § 1°, I, sendo vejamos:

Art. 30. A documenta¢do relativa & qualificacdo técnica

limitar-se-a a:

§1° A comprovagdo de aptiddo referida no incise II do
"caput” deste artigo, no casc das licitagdes pertinentes
a obras e servigos, serd feita por atestados fornecicdos
por pessoas juridicas de direito piiblico, devidamente
registrados nas entidades profissionais competantes,
limitadas as exigéncias a:

I - vcapacitagdo técnico-profissiocnal: comprovacdo do
licitante de possuir em seu gquadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel

superior ou outreo devidamente reconhecido pela entidade



competente, detentor de atestado de responsabilidade

técnica por execugdo de obra ou servigo de

L
T
W

caracteristicas semelhantes, limitadas esta
exclusivamente as parcelas de maior relevadncia e valor
significative do objeto da licitagéo, vedadas as

exigéncias de guantidades minimas ou prazos

maximos,; (sublinhei)

Assim sendo, resta cristalina a vedacéao
legislativa quanto & essas exigéncias para qualificacéo
técnica, sendo este o entendimento jurisprudencial, como se

observa abaixo:

ADMINISTRATIV(O., LICITACAO. HABILITAGAO. EXIGENCIAS DO
EDITAL. QUANTIDADE MINIMA DE EXTENSAO DE OBRAS. 1. A

exigéncia de quantidade minima de extensdo de obras,

constante no item 3.3.2 da Tomada de Pregos n° (01\93,

niédo pode prevalecer, por se tratar e clausula

discriminatoria e, portanto, tém as impetrantes direito

de participar da 2". Fase do procedimento licitatdrio.?”.

Ndo hé liberdade da entidade licitante m estipular
exigéneias que discrepem das contidas na lei federal.
Além do interesse da impretada em escolher propostd mais
favordavel &  obra, hd o 1interesse publico maior,
consubstanciado no respeito ao principio da isonomia,; o
gqual deve pautar toda a atividade administrativa. 4.
Remessa oficial improvida. ( Trf3 - Remessa ExQOfficioc Em
Mandado De Seguranga -176032: Reoms 81902 Sp
96.03.081902-6, Relator(a): JUIZ ROBERTO DJU HADDAD,
Julgamento: 03\10\2007, Publicagaoc: DJU DATA:07\11\2007
PAGINA: 313)

Destarte, ndc pode prosperar a imposic¢do realizada
para participagdo no presente certame, quanto as exigéncias
contidas neste edital, diante do ndo cumprimento do Art. 30
da Lei n° B8.666\93. 0 raciocinio é direto, ndo se pode
exlgir outros documentos afora os prescritos nos incisos e

paragrafos dos artigos 30 da Lei n® 8.666\93.



Com efeito, o vocabulo “limitar-se-a” é definido,
com forga excludente. Isto &, sob pena de se adotar
interpretacdo contra a legislacgdo vigente, é de se reputar
invalida qualquer exigéncias no tocante a qualificagéo
técnica que ndo tenha sidoc prevista no artigec 30 da Lei

8.666\93.

A doutrina tem acolhideo tal entendimento, dos
quais podemos citar JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, que em sua

obra, assevera:

“As cabecas dos arts.30 e 31 (qualificagdo técnica e econdémico-
financeira) fazem uso do modo verbal ‘limitar-se-a”, o que significa
gue, em cada caso , o respectivo ato convocatério ndo poderd exigir
documentos além daqueles mencionados nos artigos, que demarcam o
limite mdximo de exigéncia, mas podera deixar os documentos que,
mesmo ali referidos, considerar desnecessarios para aferir as
qualificagdes técnica e econdmico-financeira satisfatérias, porque
bastarao a execucao das futuras obrigagbes que se impordo ao

licitante que surtir vencedor do torneiof...).

Na mesma Linha, TOSHIO MUKAI escreve:

“Os arts. 27 a 31 indicam a documentagdo a ser, com exclusividade,
exigida para a habilitacGo. Essas exigéncias sao taxativamente
elencadas pela Lei n° 8.666\93, sendo, portanto, vedadas as
exigéncias nao constantes expressamente nesse diploma. Trata-se de
normas gerais sobre licitacoes, pois as exigéncias dizem respeito a
salvaguarda dos principios da licitacao, em especial do da igualdade”
(MUKAI Thoshio. Licitagées e contratos ptblicos. 5% Ed. Sao Paulo: Ed.
Saraiva, 1999, p.52)

Destaca-se ementa do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

“A Administracdo Publica, para fins de habilitagdo, deve

se ater ao rol dos documentos constantes dos arts. 28



31, ndo sendo licito exigir outros documentos alli ndo
elencado.” (TCU, Decisdo n° 523\97, publicada no
Informativo de Licitagdes e Contratos n° 45, Editeora

Zénite, de novembro de 1997, p.897)

Subentende-se assim, que a documentagdo constante
do rol dos arts. 28 a 31 da Lei n® B8.666\293 & a
documentagao maxima a ser exigida, ndoc podendo a
municipalidade inserir outras, em especial, que restrinjam
a competitividade ou gue gerem riscos de restringir.

Nesse mesmo entendimento, a CF determina que as
exigéncias de habilitagdo devem ser as minimas possiveis
para a garantia da execugdo do contrato.

Vemos o 1incisc XXI do artigo 37 da Constituigdo

Federal :

“A administragdo pitblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia, e, também ao seguinte: - ressalvados o0s casos
especificados nas legislacao, as obras, servicos, compras e alienagées
serdo contratados mediante processo de licitacao publica que
assegure igualdade de condicées a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecamn obrigagées de pagamento, mantidas as

condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente

permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées.

“(grifei)

Denote senhores Jjulgadores que as exigéncias
constantes no edital devem ser as minimas para a garantia
do cumprimento das obrigagdes, de qualquer forma, foram

devidamente preenchidas pela ora recorrida.

Diante do exposto, pede a recorrida seja o referido

recurso administrativo improvido, mantendo-se a decisdo



proferida para efeito de considerar-se habilitada a ora
recorrida, afastando eventual motivacdo de inabilitacac
aventada, mantendo-a no certame para as demais fases,
supletivamente, que seja afastade do edital o percentual de
50% exigido, pois além de ilegalmente exigido é em percentual
muito acima do necessario para o tipo de objeto e licitacio,

restringindo, diretamente, a concorréncia.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Capinzal-SC, 12 de marcgo de 2019.

CONSTRULACER COMERCIO E CONS O LACERDOPOLIS EIRELI EPP

Elson Leo Chaves

Representante Legal



